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La TVA sociale, tres mauvaise 1dée

Le gouvernement se trompe : il est illusoire d’espérer compenser par la TVA la nécessaire réduction
des charges des entreprises. Les effets bénéfiques de cette mesure sont contradictoires et s'annulent

remier désenchantement :
I'affaire de la TVA sociale
montre que le pouvoir nou-
vellement élu a une pensée
TRACTO! i de por-
ée limitée.

De quoi s'agit-il ? Notre
systéme de protection sociale est financé
aplus de 60 % par des cotisations assises
sur les salaires et, qu'elles soient quali-
fites de patronales ou de salariales,
payeées en fait par les enwreprises. Raison-
nons dans Pabsolu : faire supporter cette
charge par notre productif est
stupide. Elle est bien entendu aussitie
répercutée sur 'ensemble des citoyens
qui, bénéficiaires des transferts sociaux,
supportent toujours, en demier ressort,
le codit réel du prélévement qui les finan-

ce.
L'entreprise affectée parun alourdisse-
ment de sa masse salariale brute va trou-
ver I'exacte contrepartie de cewe charge
soit dans une diminution des salaires
nets (ce sont alors les salariés et les reve-
nus du travail qui portent le systéme),
Soit par une augmemnation desespnx(nz
s0nt ici les consommarteurs qui payent),
soit par une diminution de sa marge, qui
affectera ses actionnaires et les revenus

La diminution des cotisations
n'est envisageable que sil'on
augmente en contrepartie

un taux d'impét, direct

ou indirect : il faut choisir,

et discuter les avantages

et inconvénients

de chaque solution

du capital.

Dans tous les cas, le passage par 'en-
weprise comme percepreur intermédiai-
re n'a passeulement pour effet de rendre
la réparttion de l'effort de financement
opaque et aléawire. Dans une économie
de concurrence mondialisée ot lacompé-
titivité de nocre appareil productif consti-
e un enjeu majeur, la hausse des prixde
production, induite par 'existence de
cousations sociales 4 un niveau beau-
coup plus élevé chez nous que chez nos
Pprincipaux Concurrents, entraine perte
de débouchés, baisse des exporiations,
hausse des imporations et destruction
d’emplois. Surtour depuis que nous ne
pouvons plus agir sur notre taux de chan-
ge pour corriger I'alourdissement de nos
prixde revient.

Dron I'idée simple et juste, si souvent
exprimée : nous disposons d'un réservoir
imponant de compétitivité. Une diminu-
tion des charges sociales qui pésent sur
les entreprises allége le cofit du travail,
favorise Pemploi, augmente la compétiti-
vité et améliore en conséquence le taux
de croissance. Afin de maintenir constan-
tes les recetes de Sécurivé sodale, il faur
cependant compenser par I'instrument
fiscal la réduction ainsi consentie. Quel
«que soit I'impée udlisé i cevte fin, on aura
alors « budgétsé » une parte des char-
ges sociales, pour le bien de notre appa-
reil productif.

Jean Peyrelevade
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ges sociales, aussi bien salariales que
patronales, & la Séeurieé sociale. Enfin les
caisses publiques, budger d'un cié, Sécu-
rité sociale de autre, que nous raiterons
conjointement.

Comment y parvenir ? La chose est
aisée siles finances publiques sont saines
etle budget proche de I'équilibre. Il suffit,
a waux d’imposition inchangés, d'affecter
une partie des recewss fiscales supplé-
mentaires dégagées chaque année par la
croissance économique a la réduction
progressive des charges des entreprises.
Inutile, dans ces conditions, de se deman-
der quel impde, direct ou indirect, est pré-
cisément wtilisé. Chacun y participe, &
hauteur de sa part dans les recettes de
I'Etat. Aucun prélévement nouveau n'est
opéré sur le pouvoir d'achat des ména-
ges : l'amélioration de notre compétitivi-
té se fait au fil du emps, lerEmW:rdes

Hypo centrale, supposons que le
wransfer SUZEZETE n'entraine aucun mou-
vement de prix, toutes taxes comprises.
Les consommateurs payent toujours les
mémes montants. La hausse de la TVA
compense exactement Iallégement des
charges payées par les enweprises : la
somme totle que celles—ci versent aux
caisses publiques est donc inchangée, de
méme que les salaires nets de touteschar-
ges qu'elles payent i leur personnel.

Personne 'a rien gagné ni rien perdu,
etles flux de recettes et dépenses demeu-
rem pour chacun identiques. Il n'y a ni
augmentation de recettes pour la Sécuri-
té sociale ni bien siir de gain de pouvoir
d'achat pour les salariés. La seule consé-

dngﬁ iales éant prog ement

las le nouveau gouvernement s'est
misle dos au mur. Les diminutions d'im-
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(surtou: aux plus favorisées) vont aggm—
ver le déficit budgémire et repousser
dans le temps l'indispensable rétablisse-
ment des finances publiques. Jouant sur
la demande (baisse des droits de succes-
sion, déduction des intérés d’emprunts
immobiliers, réduction de I'ISF) au nom
d'un keynésianisme dépassé et aux effets
phatéie négatifs en économie ouverte, il a
inutilement dissipé des ressources qu'il
et fallu consacrer Al'amélioration de I'of-
fre. Dés lors, tout allégement des charges
des entreprises doit ére gage, euro pour
euro. L'avantage des uns n’est possible
que moyennant le sacrifice des autres. La
diminution des cotisations n'est envisa-
geable que si l'on augmente en contrepar-
tie un taux d'impde, direct ou indirect : il
faue choisir, et di les et

quence immédiate de ce bouleversement
€5t Un avanmage pour les exporwateurs
puisqu’ils vendent & I'éeranger hors TVA
alors qu'd I'inverse les importateurs sup-
portent A plein sa majoration. Exporta-
dons et imporations étant du méme
ordre de grandeur, Ieffer net en recetes
publigues est nul. Seul demeure un effet
prix (haisse & I'exporwation, hausse 4 I'im-
portation) qui a bien les mémes consé-
quences qu'une dévaluation.

Faut-il rappeler aux défenseurs de cet-
te admirable réforme une vérité élémen-
taire ? Toute dévaluation (celle-la com-
me les autres) se traduit par une hausse
des prixa I'imponation, qui diffuse ensui-
te dans le reste de I'économie. En ordre
de grandeur, 08 EXIATIeUr Tepré-
sentantun quare de nocre PIB, les ména-
ges perdront mécaniquement en pouvoir
d’achat 0,25 point par point de hausse de
prix des produits importés (donc par
point de majoration de TVA) avant méme

ques’enclenche laspirale prix/salaires.

=l

inconvénients de chaque solution.

Tantqu'a faire, je préfére pour ma pare
I'impét direct (impét sur le revenu ou
CSG). D'une part, il fait participer cha-
cun aleffort, en fonction de ses capacités
contributives, d’auwe pan le transfert de
charges des entreprises vers les ménages
est explicite, conforme a l'objectif pour-
suivi et sans effet adverse sur le niveau
des prix. Mais, bien entendu, il enwraine
une diminution du revenu net des ména-
ges, et donc de leur ir d'achat.

Nombreux sont, au contraire, les pamni-
sans d'une compensation par le biais de
la TVA (dite dés lors, & due proportion,
« TVA sociale »). Lesbienfaits de son usa-
ge seraient multiples : « Ce systéme per-
met d'exonérer les exportarions du finance-
ment de la protection sociale et de taxer les
importations », assure Nicolas Sarkozy
(Ensemble, XO Editions, 158 p., 14,90 €).
En méme temps, « en diminuant le coiit
du rravad, i favorise les entreprises gqui
empioient relativement plus de main-deu-
vre ». Ainsi est-ce « wn mayen pour luteer
contreles ddlocalisations, pour créer de I'em-
ploi, pour faire augmenter le pouvoir
d’achat ». Enfin, il est peu probable que
les prix augmentent « puisque la baisse
des corisations compensera dans les prix de
revient la hausse de la TVA ». N'en jetez
plus, la coupe est pleine. Au point de
déborder : ces divers effets bienheureux
sont incompatibles entre e

Une vraie démonstration n'est sans
douee pas inutile. Distinguons les trois
parties prenantes. D’abord les consom-
mateurs : ils payent le prix des biens et
services sur le territoire frangais, toutes
taxes comprises, Ensuite les entreprises :
elles reversent la TVA au fisc et les char-

Dire, avec Jean Arthuis, que cet effet
ne jouera pas, car les importateurs absor-
beront la hausse de TVA dans leurs mar-
ges, c'est dire que la dévaluation sera
sans effetsur les importations ec done per-
dra de ce fait la moitié de son efficacieé
théorigue. Admirons la contradiction
interne du raisonnement : pourquoi aug-
menter la TVA si cela nentraine aucune

reste deux effers incontestables et deux
seulement : arbiwage de long terme plus
favorable 4 I'emploi, dévaluation instan-
tanée, non répétitive et d'un @ux maxi-
mum de 5,4 % si l'on va jusqu'd aneindre
le plafond de 25 % pour le taux de TVA,
sous I'hypothése centrale de stabilité des
prix et des marges des enwreprises frangai-
S8,

A cet égard, la référence faite trés sou-
ventau suceés de 'expérience allemande
(transfert des charges sociales 4 haueur
de 1 point de TVA) est abusive. Depuis

Que les salariés, au vu de
cette évolution, durcissent
leurs revendications,

et I'on aura vite perdu

le bénéfice abstrait

d'une réforme illusoire

cing ans, les marges brutes des entrepri-
ses d'outre-Rhin ont massivement aug-
menté (de l'ordre de 4 & 5points de
valeur ajoutée), 1a pare des salaires bruts
dansla valeur ajoutée éiant tombée a un
minimum historique, de 'ordre de 58 % :
avec une compétitivite aussi brillamment
rétablie, les entreprises allemandes n’ont
auecun besoin de continuer 4 améliorer
leur rentabilité et peuvent exactement
compenser, & marges et dnm: a prix

alleg; Ees eraug-

mentation de TVA.
En France, au contraire, les marges
des entreprises diminuent de maniére
te depuis deux & trois ans, Il
est ainsi hautement probable que les
hausses de prix induites par des importa-
tions plus onéreuses, comme celles déci-
dées par les secteurs trés capitalistiques
pour lesquels la réforme se taduirait par
une nouvelle réduction des marges, se

hausse du prix des imp ? Que
devient alors I'arme and-déocalisation

de Frangais Fillon 7
Tumparnu:;u 20ublions le gigantes-
que ch u:ph-

pr al du secteur pro-
duetif. Que les salariés, au vu de certe évo-
lution, durcissent leurs revendications et
I'on aura vite perdu (comme dans une

que ce
querait, les fronemems multiples qu'en-
trainerait une telle réforme entre les sec-
teurs favorisés (les industries de main-
d'ceuvre) etles aurres (les industries fone-
ment capitalistiques qui verraient leurs
marges diminuer, la hausse de la TVA
étant pour elles plus lourde que I'allége-
ment des charges salariales), le fait que
notre taux de TVA (19,6 %) est déja élevé
par rapport & la moyenne européenne et
que plus on Paugmente, plus on encoura-
gele travail au noir, déja trop répandu. II

jon mtée, par relance de la spira-
tcprw‘salalrm) Ie bénéfice abstraitd'une
réforme illusoire. Au demeurant, il n'est
pas de dévaluation réussie sans préléve-
ment sur le pouvoir d'achat des ménages.
Quelques mots pour conclure : un Etat
impécunieux est un Etat impuissant, on
ne renforce pas une économie qui a un
probléme d’offre en allégeant les impdts
des ménages (le conwresens est manifes-
te) et les plus beaux gadgets ne peuvent
pallier I'absence d'une vraie pensée
macroéconomigue. u

RECTIFICATIFS ET PRECISIONS

Page enquéte. Dans!'article
consacré aux « Racines corsss »

du président , paru dans Le Monde du
5 juillet, contrairement i ce que nous
indiguions, Jeannot Biancarelli néait
pas le gérant du restaurant

La Dame blanche i Pigalle dans les
années 1960. De plus, si son tssu
relarionnel &ait connu des services de
police, il n'a jamais été poursuivi par la
Justice,

Musigue. Le producteur de concerts
classiques Hervé Corre de Valmalete
tient & préciser que la nouvelle ceuvre du
compositeur Eric Tanguy, In ®rra pace,
présentée le 25 juin, Salle Pleyel 4 Paris,
dans le cadre d’un hommage de Radio
France au violoncelliste Mstislav Rostro-
povitch (Le Monde du 28 juin), a d'abord
&é créée par les mémes interprétes, le
22 juin, en ouverture du festival Fline-
ries musicales de Reims.



